











    一九九一年馬其頓社會主義共和國宣佈脫離南斯拉夫聯邦，成為一獨立的新國家，
它未像史洛凡尼亞（Slovenia）、克羅埃西亞（Croatia）及波士尼亞-赫塞哥維納





































治（成林、周健，1994：12；Georgeritch, 1978, chap. III）。


























終於開啟了馬其頓的爭端（Georgevitch, 1978, chap. Ⅲ）。 
    馬其頓的爭端，是因一八七七∼一八七八年的俄、土戰爭，土耳其戰敗，簽訂了











    一八九五年，在保加利亞首府索非亞（Sofia）流亡的馬其頓人，成立了「最高委
員會」（Supreme Committee），其目的在為解放馬其頓（按：其所謂的馬其頓包括 Pirin 





立「馬其頓內部革命組織」（the Internal Macedonia Revolutionary Organization; IMRO）（1）。 
    最初，「馬其頓內部革命組織」，是一秘密地下組織，其主要的工作是：組織並武裝
馬其頓人民，而其組織本身也是一影子政府（shadow administration）。一九○三年八月，
該組織在馬其頓首次公開起義，攻擊土耳其駐軍及官員。最後，遭到土耳其殘暴鎮壓而
失敗（Bazhdaroff, 1926: 13）。 




國各以不同的理由投入俄羅斯懷抱（Barker, 2001: 10-11）。 







































    黑山、羅馬尼亞（Romania）乘虛向保加利亞宣戰，土耳其捲土重來出兵東色雷斯。
結果，短短一個月，保加利亞背復受敵，危在旦夕，被迫求和，於八月在羅馬尼亞首都，
簽訂布加勒斯特條約（the Treaty of Bucharest），除賠款外，條約規定：希臘得愛琴馬其
頓（Aegean Macedonia），其面積略超過半個馬其頓，保加利亞僅保有皮林馬其頓（Pirin 
Macedonia），面積佔 10％，塞爾維亞佔有瓦達馬其頓（Vardar Macedmia, 即今之馬其頓
共和國）。 
























Settlement of the Macedonian National Question）明列在南斯拉夫共產黨的聲明中（Reuter, 
2001: 30），成為南斯拉夫社會主義聯邦共和國內之一邦。 



































































拉夫民族所做一切的背叛（Barker, 2001: 9）。 















塞爾維亞的一部份，乃對塞爾維亞發出不滿的聲音（Drezov, 2001: 53）。 






羅埃西亞主權獨立，馬其頓也跟進（Frase, 1993: 7-10）。 













遠景黯淡，不敢貿然進行（Frase, 1993: 7-10）。 



















領導人為國家利益，乃呼籲降低或緩和雙方不愉快關係（krapfl, 1996: 297; Naum, 1997: 
101）。 
















    最後南聯盟與馬其頓於一九九六年四月簽署正常化關係，何以雙方關係正常化會拖
這麼久？是雙方無法在政治上、法律上各取得它們之所需？是因希臘與馬其頓之間為國
名之爭執？還是因前南斯拉夫各共和國間某些事務未解決？ 
    事後觀察，戴頓協定多少有點為它們之間帶來強制正常化的助力，加上南斯拉夫聯
盟最優先之政策獲取滿足，終於促成雙方自然之發展。 












    馬其頓與南聯盟正常化協定，開展了兩國關係之新紀元，使得未來經濟合作之安排
及其他事務之合作更加容易，特別在經濟上它們是互補的關係，到二○○二年為止，塞




























幹（Alexandris, 1994: 850; Kyrkos, 1993: 28-29; Criic, 1991）；其次，希臘決策層關心著南聯
盟／塞爾維亞內部最嚴重的科索沃問題，它可能掀起前馬其頓社會主義共和國（Socialist 















為歐體／盟及歐洲安全暨合作會議（Conference on Security and Cooperation in Europe, 
CSCE; 一九九四年十二月改為 Organization for Security and Cooperation in Europe, OSCE）
的會員國，擁有強勢經濟力與民主政治制度，對巴爾幹地區具有潛在穩定因素，所以
歐體／盟及華盛頓當局均期望雅典政府能肩負起穩定巴爾幹的角色（Valinakis, 1994: 
128; Wallden, 1994: 14）。 
    回溯歷史，傳統上希臘的威脅來自北方，二十世紀就有三次創傷的經驗：第一及第
二次世界大戰時，希臘馬其頓及色雷斯被保加利亞所佔領，且由強權德國所保護；第三
次是希臘內戰（1946-1949），希臘共產黨與北方共產鄰國南斯拉夫、保加利亞通氣，在
蘇聯支持下欲奪回希臘馬其頓與色雷斯，甚至欲奪希臘政權（Kofos, 1993: 336）。 













    第二次世界大戰後對於歐洲各國領土爭執問題，於一九七五年赫爾辛基最後議定書








訴求的政策，根本一直就否定馬其頓民族存在的說法（Papathemelis, 1990: 43）。 


























頓問題」淨化成「斯科普亞諾」化（Skopiano）（Kyrkos, 1993: 85）。 











    當然，斯科普耶政府及其廣泛的支持者喊出自一九四○年代以來第一次的反擊口







情煽動化取勝（Poulton, 1995: 172-175; Lagani, 1999: 296-99）。










頓共和國爆發敵對戰爭，難民會湧向希臘（Wallden, 1994: 29-30; 73-78）。希臘最後發現
轉向貝爾格勒和索非亞，等於是緣木求魚，為什麼呢？ 
    保加利亞見到南斯拉夫聯邦解體，其在巴爾幹的傳統宿敵塞爾維亞陷入戰爭漩渦，
塞爾維亞喪失它在巴爾幹的優勢地位，在塞爾維亞無力控制保加利亞所認定的「三個歷




（Lagani, 1999: 302-303）。 


























建議以「新馬其頓」（New Macedonia）定名，猶如New Zealand, New Calodonia, New Guinea
之取名一樣。前南斯拉夫馬其頓共和國對不作領土要求及不作敵意宣傳表示同意，但
對國名則保留未予以承諾，可能是要等待希臘反應之後再另作決定。希臘外長薩瑪拉










名字下」承認之（Valinakis & Dalis, 1996: 97-99）。這種措辭超出了一九九一年十二月十
七日的外長宣言，那就是特別排除了「馬其頓」這個字為國號，後來揭露：希臘總理
私下坦然同意此如決議的命名適合國際使用（Valinakis & Dalis, 1996: 97-99）。 












國家民族間的和平與睦鄰負面的影響（Valinakis & Dalis, 1996: 147-148; 洪茂雄，1993：7
∼8） 


































件中的角色責任（Mouzelis, 1993: 44; 46-47; 56）。 





勢（Veremis, 1995: 90-92; Woodward, 1995: 387），同時更激發馬其頓頑強不屈。 















    有助長挑撥民族統一主義訴求條款、正當化干預希臘國內事務條款以及藉口關心希 
    臘馬其頓少數民族地位與權利等條款，得接受希臘觀點的解釋而另定之。 
三、兩國保証雙方經濟合作關係。 
四、在兩國首都設立大使級「聯絡辦事處」（Liaison Office），建立準外交關係。 
    雙方成功地解除了四年來爭執不休的額外負荷──希臘的禁運，及馬其頓的國旗，
而走進關係正常化的睦鄰關係。只剩下國家名稱，希臘外長巴波里阿斯聲稱：這個問題
將很快獲得解決（Rozakis, 1996: 77）。 
    一九九六年一月巴班德羅因老邁健康惡化，辭去總理之職，由西米梯斯（Kostas 
Simitis）接任，外長為班格洛斯（Thodoros Pangalos）。班格洛斯於一九九七年二月二日
國會演說中，支持「臨時協定」，同時說明政府會朝向妥協方向努力。 














































































































































































(3)  Memorandum of Greece Concerning the Application of FYROM for Admission to the UN.
New York, 25. 1. 1993 (Athens: ELIAMP). 10pp. 






由民主繁榮黨（the Party for Democratic Prosperity, PDP）主持，事後其黨主席哈利利
（Nevzat Halili）解釋此次投票結果：「我們藉此告知全世界，國際社會對馬其頓國
家之承認過早，因為在這個國家我們少數民族遭到踐蹋、蹂躪（Die Tageszeitung 
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